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Het Staunton-tournooi 1946 en nog wat.  Rein Wessels.

De redacteur van dit blad vroeg mij om enig (juridisch) commentaar op

de meer dan een halve eeuw oude uitspraken in het proces tussen

Lodewijk Prins en de leden van het uitvoerend comite van het beroemde
Staunton-tournooi 1946. Tk wist wel van het bestaan van deze uitspraken,
maar had ze nooit gezien, voor Uw redacteur ze mij ter inzage gaf. Het was
voor de liefhebbers uiteraard zeer boeiende lectuur. Voor een goed begrip is
het wel nodig te bedenken, dat de bedragen, waarom het ging, door de
geldsontwaarding nu betrekkelijk laag lijken. In de huidige verhoudingen
zouden deze bedragen zeker met 10, zo niet meer, moeten worden ver-
menigvuldigd.

Eerst wat het rechtbankvonnis betreft. De rechtbank neemt wel heel gauw aan,
dat er een overeenkomst tussen Prins en het comite tot stand was gekomen. De
papieren, waaruit dat zou moeten blijken, zijn blijkbaar in het proces niet
overgelegd. 1k bedoel daarmee de uitnodiging, zoals die aan Prins is gezonden,
met ongetwijfeld de voorwaarden van deelname aan het tournooi. Ook de beves-
tiging van Prins aan het comite ontbreekt. Dit treft te meer, omdat de indruk inder-
tijd was, dat in feite Euwe de uitnodigingen heeft verzorgd, en het comite had
goed te vinden, wat Euwe had gedaan. De rechtbank had er geen moeite mee om
te stellen, dat er een overeenkomst tot stand was gekomen en concludeerde
vervolgens wat kort door de bocht, dat het comite in feite wanprestatie bij het
nakomen van de overeenkomst heeft gepleegd. Die wanprestatie heeft dan
volgens de rechtbank geen gevolgen, omdat Prins zich zelf zou hebben terug-
getrokken, zodat het comite niet geweigerd zou hebben hem tot het tournooi

toe te laten. Dit lijkt mij geen sterke argumentatie.

Het verbaast niet, dat in hoger beroep het Hof te Leeuwarden van de argumentatie
van de Rechtbank niet veel overlaat. Uit de stellingen van partijen was het zonne-
klaar, dat op Prins grote druk is uitgeoefend zich terug te trekken. Prins wilde dat
niet en heeft er toe voor gekozen niet bij de loting te verschijnen. Ik ben het met
het Hof eens, dat Prins in feite het mes op de keel was gezet, nu hem duidelijk
was gemaakt, dat hij door het comite niet tot de loting (en dus tot het tournooi)
zou worden toegelaten. Daarin school de wanprestatie van het¢ comite en de ver.-
plichting tot schadevergoeding. Het was vervolgens aan Prins om na te gaan welke
vorm van schadevergoeding hij wilde hebben. Hij weigerde een schadevergoeding
van f 1.000,-- en de niet geheel duidelijke toezegging voor deelname aan andere
tournooien en gaf de voorkeur aan een proces, waarin hij zijn schade op f 5.000,--
stelde.
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